Ady és az 0 Margitai

A Margita élni akar Ady legnagyobb alkotdsainak
egyike, remekmfi, ,szigorii kivetkezetességgel végig-
vitt id6tlen érvényii kolto-filozofusi koncepcidja a kora-
beli magyarsig problémdinak”.]

Igy latta ezt az Ady-kérdésekben autentikus Boloni is:
»Ady hosszii politikai versben akarta megirni a magyar-
sdg sorsdt, de gyorsabban fe]ezte be, mint szindékolta”.2

A gyors befejezés okdra még visszatériink, de eldtte ér-
demes idézni Vezér Erzsébet ide vdgo okos mondatit: ez
az alkotdsa ,Ady egész gondolat- és érzésvildgdnak kul-
csdt adja keziinkbe”. 3

Hogy e jelentds megllapitdsokat képesek legyiink meg-
érteni és sajatunkkd tenni, fontos mdr az elején leszo-
gezni, hogy a Margita élni akar témdja nem szerelmi
torténet, nem flort, nem adys-dévajos életrajzi felidézése
egy Margita nevii zsid6é nének, hanem vegytiszta ma-
gyar sorskérdés: nemzeti irodalmunk egyik legjelentd-
sebb, mdig aktudlis szimbolikus alkotdsa.

Ha valaki ama bizonyos Margitat ismerni akarja,
elsésorban az Ady életmtivet kell tanulmanyoznia,
és csak masodsorban az 1885-ben Budapesten
megsziiletett, 1961-ben Palma da Mallorcan meg-
halt — (kinosan drulkodé adatok) — Vészi Margitot.
A Margita élni akar cimadéja ugyanis — hasonlato-
san az impresszionista portréhoz — azzal egyitt
kolt6i kreacid, hogy valés személyrdl mintazodott,
olyan valakirdl, akinek Ady egy id6ben, még a Lé-
da-kapcsolat el6tt, hevesen udvarolt. Vészi Margit
alkalmas és alkalmi, de nem kizarélagos ihlet6je
volt e miinek, s mindannak, amit Ady benne tud-
tunkra hoz: ,Robbantani vigytam Hungdridt / S Mar-
gitdm, pardon, Redd emlékeztem: / Politikidt akartam jel-
lel széve / S nem Te hibdd: sziikségem volt egy ndre”.
(60. 0.) Tartok téle, hogy val6jaban Briill Adélnak
hivjék a fészereplét, akinek fakulni nem tudé di-
szeivel, emlékké valni képtelen lédasdgaival Vészi
Margit maltba meriil6 alakja, a ,verses histéria”
kedvéért utdlag felruhaztatott, mint habcsokkal a
karacsonyfa. Ezt a feltételezésemet, ha nem is bi-
zonyitja, de megalapozza a Ruth és Delila cimt, Lé-
dahoz irott, 1908-as verse is: ,Szdz alakban, szdzkép-
pen ldtlak, / Litlak Ruthnak és Delildnak, / Latlak min-
denkinek”. Vezér Erzsébetnek lehet igazsédga abban,
hogy Ady taldn azért is nyult vissza szivesen Vészi
Margit alakjahoz, mert szakitvan Lédaval, élt az
emlékezés szabadsagédval: Margita volt az, akire
Léda féltékenysége hosszti éveken &t Osszpon-
tosult.

Meglep6 médon a Margita élni akar filolégusai
sz6tlanul mennek el egy dontd fontossagu tény-
adat mellett: Ady kozvetleniil a Lédéaval tortént
nagy szakitas, az Elbocsdtd, szép iizenet kozzététele
utan kezdett bele ebbe a véllalkozasba, élete elsé
verses regényének, egyben életmiive leghosszabb
versének megirasaba. (Bizonyos értelemben a Mar-
gita felfoghat6é az Elbocsitd, szép iizenet-nek, mint
alapélménynek részletesen kifejtett, stilizalt eplkal
véltozataként.) Erdemes felidézni néhany évsza-
mot. Ady az akkor mér Périzsban €16 Lédaval 1903
szeptemberében ismerkedett meg Nagyvaradon.
Egy év multan mar a Diési hazaspar vendége a rue
Levis 92. alatt. A Léda-szerelem, amely életének
legnagyobb hatésti eseménye lett, 8 évig és 8 hona-
pig tartott: 1912 tavaszén orokre elvaltak egymas-
tol. Kovalovszky Mikl6s kiszamitotta, hogy ezen
kozel kilenc évnyi kapcsolat alatt legfeljebb négy
évet toltottek egyiitt, illetve egyazon helyen, de
azt is gyakran a meghittebb egytittlétet feszélyez6
vagy kizér6 korilmények kozott.4

Ady egyszerre érezte a felszabadultsag euféria-
jat és a kivivott magany sivarsagat 1912 nyarén, a
szakitast kovetéen. Szinte kiszamithatéan logikus
1épést tett: vallasosan imadott sziil6falujaba, a malt-
jaba, a gyermekkoréba, az anti-Périzsba, vagyis Er-
mindszentre menekiilt pihenni és felejteni, ren-
dezni gondolatait. Itt kezdte el irni a Margitit, ,bol-
csiil6 sorsanak” (49. o.) higgadt szamvetése gya-
nént. Biztosra vehetd, hogy az motivélta, hogy
egyszer s mindenkorra sz6l6an kiirjon magabél bi-
zonyos makacs gondolatokat, amik j6 évtizede ki-
sértették mar. Nyilvan agy latta — mert Ggy is volt
-, hogy életének ezen a donté fordul6jan koteles-
sége Osszefoglalni egy nagy miiben mindazon ta-
pasztalatait a magyar nemzeti megmaradas stlyos
gondjair6l, amik feltérultak az 6 taltosi, mélyre la-
t6, poétai tekintete el6tt az U] versek 1906-0s meg-
jelenése 6ta. Ez a nyar szdmara a szamvetés ideje
volt, és kedve is volt ehhez a szamvetéshez: ,De
ime, szinte harmincot vad év / Szdntdsain viddm éhek
teremnek, / Sorsomat jobban érzem valahogy, / Mint
kiildottnek hitt, szép, lirds idokben”.(14. 0.)°

A torténet

Az a kevés, ami torténetként a Margita élni akarban
elmondatik, nyugodtan tekinthet6 dokumentum

1 Foldessy Gyula: Ady minden titkai, Athenaeum, Bp. 1949., 279.0.

2 Boloni Gyorgy: Az igazi Ady, Paris, 1934.

3 Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és pdlydja, Seneca kiad6, Bp., 1997. 276. o.
4 Kovalovszky Miklés: Léda: legenda és valdsdg, Magvet6 kiadé, Bp., 1980. 29. o.
5 A tovéabbiakban az oldalszdm-hivatkozés az alabbi kiadasra vonatkozik: Ady Endre: Margita élni akar, Amicus kiadas,

Bp., 1921.
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értékiinek. Négy fészerepldje van: a kolté maga;
Margita, a zsid6 né (Vészi Margit); a ,szerény-
csondes” Gyorgy tar (Boloni Gyorgy); és Ottokar, a
papista piktor (Kernstok Karoly). A torténet 1906-
ban kezdédik Parizsban - ,Egyiitt bédultunk én,
Gyorgy s Ottokdr / Alkonyati, szornyii pdrisi zajban”.
(24. 0.) —, hogy aztan folytat6djék és lezaruljék Bu-
dapesten, valamikor a mii megirasanak idején,
azaz 1912-ben. Akér igazat is adhatunk Imre Lész-
I6nak, aki észrevételezi, hogy a m{i ,rendkiviil sze-
gényes epikai elemekben”.

Ugyanis mas mondanival6ja van, itt a torténet
masodlagos, és szembet(inéen szimbolikus tartal-
mu. Minden azzal kezdédik, hogy hirtelen Margi-
ta is megérkezik Parizsba, s mindharom j6barat
egyként szerelmes lesz bele: ,Szélvész-vdrdsban telt
hdt az id6, / Szélvészt, asszonyt s vijat virt a tridszunk,
/ Kozds nénk volt egy fehér, tavoli / S iiltiik vele ledéren
lelki ndszunk. / Zsidé ledny, — mondtuk, — szimbéluma
/ Rink-siet6 1ij, szép magyar idoknek.” (22. 0.)

Kéztudott, hogy Adyt, még a Léda-kapcsolat el6t-
ti id6kben mély baratsag flizte Vészi Margithoz,
Vészi Jozsefnek, a Budapesti Naplé f6szerkeszt6jé-
nek mivelt, mély gondolkodést lednyahoz. Ady
egy id6ében tgy jart a Vészi csaldd dunavarsanyi
udiiléjébe, mintha haza jart volna: sajat helye volt,
sajat széke, az udvaron kedvenc faja, és a személy-
zet mar kérés nélkiil hozta neki kedvenc borat.
Vég nélkiili beszélgetéseket folytatott itt Vészi
Margittal, aki 6szintén nagyra tartotta koltészetét:
~Grieget jdtszottad s verseimet mondtad / Hozzd az oko-
soknak s bolondoknak”. (16. 0.) Az a dunavarsanyi
zongora, amin Margita egykoron jatszotta Grieget,
orokre bevonult nemzeti irodalmunkba: 6 ama hi-
res Fekete zongora.” Rossz nyelvek hirdették akkori-
ban - taldn nem is teljesen alaptalanul -, hogy Vé-
szi Jozsefet egyre jobban aggasztotta a két fiatal
er6sod6 szellemi kapcsolata,® ezért 1904-ben kap-
va kapott az alkalmon, hogy Ady Parizsba vagyott:
megbizta 6t, legyen a Budapesti Naplé périzsi tudé-
sit6ja. Inkdbb havonta fizetett neki ingadozé szin-
vonala szinhézi recenzidiért — (a kolté kezdetben
alig tudott francidul) — csakhogy tavoltartsa 6t a
lednyatdl, akinek a dandys, aranymonoklis, sikeres,
nagyvilagi, zsid6 Molnar Ferencet nézte ki férjiil.

Azt a Molnar Ferencet, aki bar név nélkiil, de
szintén szerepl6je a Margita élni akarnak. A fébb
szerepl6kon kiviil név szerint emlitésre kertl két
klasszikus (Széchenyi és Arany), tovabba az emli-
tés sorrendjében az aldbbi kortarsak: Tisza Istvan,
Tisza Kalmén, Vazsonyi Vilmos, Brédy Sandor,
Vészi J6zsef, Bartha Mikl6s, Erd6s Renée, Ada, Be-

niczkyné Bajza Lenke, Rakosi Jend, Kossuth Ferenc,
Dr. Kozmutza, Justh Gyula, Nagy Gyorgy, Jdszi Osz-
kdr, Kozma Andor, Szemere Gyorgy és Lukdcs LdszIo.
Legtobbjiiket egyszer emlegeti, kivéve a Tiszikat, akiket
tobbszor.

A kozzététel viszontagsdgai

Ady ,verses historidja” 10 részben jelent meg a
Nyugatban. Az elsé kozlemény 1912. jalius 1-én, a
tizedik, zér6 rész pedig 1912. december 1-én. Az
els6 9 rész folyamatos egymasutdanban jelent meg,
majd néhany hét kihagyast kovetden jott a 10.
rész. Szamos adat és viszszaemlékezés bizonyitja,
hogy Adyt kényszeritették a mi abbahagyasara, 6
ugyanis ezt valéban regénynek szédnta, és hossza-
san akarta folytatni. A zsidésagnak viszont egyre
kinosabbé valt a torténet. Foldessy Gyula igy em-
lékezik vissza: ,Amikor a verses regény megindult a
Nyugatban, egymdst érték a taldlgatdsok, a névvel neve-
zett személyek valddisdga kikutatdsa irdnt... a vdros tele
volt taldlgatdsokkal, s egyben sértddottséggel”,? mindez
annak ellenére, hogy Ady mér a mi elején leszo-
gezi: ,S a mi regényiink bomlott nem-regény”. (15.
0.) De mert Gigy a kortérs olvasék, mint maga Mol-
nar Ferenc kétséget kizdréan felismerte feleségét
és bnmagat, s kettejitk kudarcot vallott hdzassaga-
nak torténetét a mtiben, rohant apésahoz, Vészi
Jozsethez és Ignotushoz, hogy azonnal akadélyoz-
zak meg a tovabbi kozlést. Ez persze nem volt any-
nyira egyszert, hiszen Adyrdl volt sz6. Tény vi-
szont, hogy a koltét pszichésen nagyon megvisel-
te, kedélyét lerontotta ez az egész. Ezt irja egy le-
velében Adanak!?: ,Szombaton dgyban maradtam,
vasdrnap s hétfon irtam a Margitdt. Amikor végiil nagy
kinok kozott kész lett, Ignotus belekotott, hogy Tiszit és
Molndr Ferencet gyilkosan bintom benne. A sok vesze-
kedés vége az lett, hogy dt kellett irnom az egészet. Lett
beléle egy szintelen, faradt, sokszavii, kevés batorsdgii és
velejii semmi.” Ez nyilvan a 3. rész kozlése utan tor-
tént, mert a 4.-et mar igy kezdi:

Kicsiny, gyanakvé nilunk a vildg:
Mese-hdsim alig elevenednek

S mar radobjdk a vizes takarét

El6 nevére hol annak, hol ennek

S ez édes ldzil visszadlmoddst

Sorsra, korra, dlomra, Margitdra,

Szent szimbolumdt ma is boldog harcnak,
Atadjak néhdiny budapesti arcnak.

Ady szemrehanyasa jogos, mert az minden mtivelt

6 Imre Laszl6: Ady Endre verses regénye (Tanulmanyok Ady Endrérél, Anonymus, Bp., 1999.), 153.0.

7 Igaz, bizonyos kortérsi visszaemlékezések szerint val6jdban a hires verset ihlet6 dunavarsanyi hangszer nem zongora
volt, hanem hegedti. Ha igy van, akkor Margita hegediilte Grieget, nem zongorazta.

8 A Margita harom szoveghelye is megerdésiteni latszik, hogy ez a kapcsolat inkabb szellemi, testvéri volt, mint testi: , Ne-

ked, akit csak egy
9 Foldessy Gyula: L. m. 269.0.

éjen kfvintam” (18. 0.); ,Hogy Margita szdjit nem érte szdja” (33.0.); ,Ki csak egy éjen vigyott Margitdra” (74. o.).

10 Bisztriczky J6zsefné (sziil.: Csutak Médi), kétgyermekes, aradi csalddanya, akivel 1912 marciusdban a Varosmajori
Szanat6riumban ismerkedett meg Ady. O nevezte el Addnak. Ady felemliti 6t a Margitd-ban is. 25.0.)
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olvasé el6tt mar akkor is, (miként ma is) nyilvan-
val6 volt, hogy bar konkrét, nevesithet6 személyek
a regény hdsei, valéjaban nem réluk sz6l semmi,
hanem az altaluk képviselt szimb6lumokrol: a ma-
gyar-zsid egyiittélés lehetdségérol vagy lehetetlenségé-
rdl. Gyanitom, hogy ezt Ignotusék nagyon jol lat-
tak is, és esetiikben a személyi sértettségre val6 hi-
vatkozés csupan kétségbeesett fogaskeresés Adyn,
iiriigy, hogy elnémithassak, miel6tt val6di szent-
enciait megfogalmazza. Allandé nyomas alatt allt
ezekben a hénapokban, érthetd, hogy a 6. részben
ezt irja onmagérol: ,Kimélkedik és méregfogait / E né-
tdjanak kiszedi eziittal”. (44.0.), a 8. részben pedig igy
fakad ki: ,De ez a vers tdn hdrom folytatds / Es azutdn
elnémul szépen, enyhén | Szdzszor ennyi késziilt irédni
benne, / Ha itt, Pesten, ez olyan kinnyen menne.” (59.
0.) Megallapithatjuk, hogy ttl optimista volt a kél-
t6: nem harom, csak ketto folytatas adatott mar ne-
ki a Margitabol.

Adyt elnémitottdk Ignotuszék. Foldessy Gyula
még arra is felhivja a figyelmet, hogy a Nyugat
1913. januar 1-jei szama a Hirek rovatban k6zzé te-
szi, hogy még abban a hénapban 6nall6 kényv-
alakban megjelenteti a Margita élni akar-t. De nem
jelent meg, s ez bizonnyal nem Ady szandékan
mdlt - jegyzi meg Foldessy.!1

Végiil is 1921 marciusaban, az Amicus kiadé6 jo-
voltabdl 6 jelenteti meg példamutatéan igényes ti-
pogréafidval, Kozma Lajos ide késziilt grafikaival,
nagyon elegédns kiadasban. (Onall6 formdtumban
azéta sem jelent meg.) Az Ady Osszesekben benne
van ugyan, de kivétel nélkiil mindenki atlapozza,
ugyanis ,tGl hossz”, és mert nem része a tan-
anyagnak, nem hallottak réla.

Ezt a torténetet gépelve, most itt 2007-ben hirte-
len eszembe jutott egy vers, amit 2000-ben irt Ha-
mori Istvan Péter. Vaci Mihdlyrél szél, akit t6bb
évtizednyi ajndrozas utdn hirtelen szalonképtelen-
nek mindsitettek kordbbi baratai: ,Akik nevét zdszI6-
ra tiizték / most megtagadtdk, / messze izték”. Ady eb-
be 1912-ben késtolhatott bele. Ugy tlinik, nincsen
névum a magyar nap alatt.

Ady meghatéan naiv utdpidja

Valéjdban nem Ady sajétja, egyid6s az emberiség-
gel az a tévhit, hogy két kiillonboz6 kultarat,
mentalitast, morélt és hitet képvisel6 nép vagy em-
berfajta — esetiinkben a magyar és a zsid6 - tigyes
politikdval, tiirelmes akarattal egybeolvaszthato,
hogy melyik-melyik a maga a j6 tulajdonsagait be-
vive a frigybe kioltsa a masik negativumait, ezzel
életerds, életképes, boldog tarsadalmat hozva lét-
re. A Margita élni akar ezen kisérlet vagyanak — és
cstfos bukasanak — a dokumentuma. Irodalmi ber-
kekben ilyenkor, sok més példa mellett, leginkabb
Farkas Andrast (XVI. sz.), Batizi Andréast (1515-

1546), Derecskei Ambrust (1550-1603), Szalardi J&-
nost (1617-1666) szoktak el6zményként emlegetni,
mint a magyar-zsid6 torténelmi parhuzam, a ,ma-
gyar Izrael”’-elmélet protestins képvisel6it. Sem-
miképpen sem mondom, hogy az 6 irasaik nem
hatottak Adyra, mégis azt hiszem, hogy hozzaalla-
sa inkabb rokonithaté Nagy Theodorik merész
tarsa-dalmi utépiajaval, semmint a XVI-XVII. sza-
zad protestans hitszonoklataival. Nagy Theodorik
(454-526) a keleti gotok nagyhatalmu kirdlya, Italia
meghdditdja, aki a vildgon senkitél és semmitdl
sem félt — csak a villamlastél. (, Villambiztos” mau-
z6leuma ma is megtekinthet6 Ravennéban.)
Theodoriknak volt egy fenséges eszméje: Ossze
akarta olvasztani sajat got népét a legy6zott romai
néppel: a meghdditott itdliai miiveltséget akarta
Gjjaépiteni, ezittal mar a got fegyverek védelme
alatt: az 6 gotjai adtak volna az erét, a fegyvert, a
biztonsagot, a vitalitdst a meghdéditott, harct6l el-
szokott, dekadencidba hull6 rémaiaknak, akik vi-
szont a kereskedelmet, az ipart, és a kultarat hoz-
tak volna stafirungként ebbe a torténelmi héazas-
sagba. A két nép Osszeolvasztasa természetesen
nem sikertilt. Nem sikeriilhetett még a hatalmas
Theodoriknak sem.

Ady a magyarsag és a zsid6sag Osszehazasitasan
faradozott — és nem csak képletesen. 2001 nyaran
Jeruzsalemben volt egy torténész-konferencia,
ahol Litvan Gyorgy utalt Ady vagyalmaéra, misze-
rint , A magyar és zsid6 Osszeolvaddsa egy 1ij etnikumot
eredményez, kihozva egymds jo, és kioltva egymds rossz
tulajdonsdgait.” 12 Litvan sajnos nem tévedett: Ady
1912-ben ezt még igaznak, vallalhaténak tartotta.
Széljon mentségére, hogy Kun Béla, Lowinger-Lu-
kédcs Gyorgy és Szamuely Lenin-fiainak hatalomat-
vételét mar nem élte meg, miként a II. vilaghabo-
rat kovetd idSket sem, melyekben bizony méar Mar-
gita nemcsak akar éIni, de javéban él is.

Néhdny mondat a miifajrol

A Margita élni akar az olasz reneszansz altal ked-
velt nyolc soros stanzdban ir6dott, és mert ezt a XIX.
szédzad folyaman Byron hozta vissza az eurépai
irodalomba - idehaza Arany Janos (Bolond Isték) és
Arany Laszl6 (Délibdbok hdse) is hasznaltdk —, az a
filologusi vélemény terjedt el, hogy Ady az 6 hata-
sukra szanta rd magat verses regény irasara. Sze-
rintem nem. Ugy gondolom, a miifaji ,felbGjté” el-
sésorban Rostand volt. Szerintem ugyanis Adynal
nem a stanzan van a lényeg, hanem a rimen. Mar-
pedig a XX. szézad elején Rostand rimel6 - azéta
klasszikussa patindsodott — torténetei lenytigozték
Eurépat. Igaz, Ady 1904-ben, Parizsbol kuldott
kritikdjaban még fajéan butdn (elnézést kérek az
erés jelzéért) vélekedett Rostandrdl, valészintileg
szakmai irigységb6113, de éppen a Margita megjele-

11 Foldessy Gyula: Lm.: 270. o.

12 Bohm Agnes: A szokdsos érzékenységek nélkiil, Népszabadsag, 2001. jan. 9. 9. old.
13 Ady Endre: Mtivészeti irdsok, Rostand,, Kossuth konyvkiadd, Bp., 1987. 53. o.
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nése mutatja, hogy megvaltozhatott a véleménye.
Elvezte, hogy tigy ir regényt, hogy kozben verset
ir, méghozza a legmagasabb szinten. Emlékeztet-
nék arra is, hogy a klasszikus stanza rimképletét
(abababcc) elvetette, és az 6 lirdjdhoz, alkotéi ha-
gyomanyaihoz jobban simul6é képletet hasznalt:
xaxaxxbb, mialtal modernebb hangzésu, életkoze-
libb lett a versezet. A témaval foglalkozé Imre
Laszl6 azt is észrevette, hogy Ady 6tds, hatodfeles
jambusai is csak lazdn igazodnak a mtifaj el6irasai-
hoz: sok eltérés van a szabdlyost6l.14 Mindezek
miatt gy hiszem, nem a reneszansz stanza, nem
Byron, hanem a XX. szdzad Rostand-i batorsaga, a
rimben beszélés felelevenitése, Sarah Bernhardt és
Coquelin — Ady altal ismert - szinhézi vilaga volt
szamara az Otlet és a kihivés egy verses regényhez.

A nagy blaszfémia

Az elnémitott verses regény legelsé soraban Ady
kozli veliink a mt alapcéljat: ,Az ij, magyar Sion-
nak énekét / Kezdem”. Rovidre ré el6relatéan hoz-
zateszi: ,A zsido-bolyt pedig megbolygatom”. Az 1Gj
magyar Sion Ady elképzelése szerint olyan lenne,
hogy a zsidésag is mélté helyet kapna benne.
Hogy miért? , Taldlkoztunk, mi szdz korszakkal ér fel
/ Folvadult szittya s franyds zsidé némber” (15. 0.).
Két nagyon eltér6 entitds, mondhatni tliz és viz
torténelmi taldlkozdsa zajlott Magyarorszagon a
fin de siécle iddszakaban, a XIX. és XX. szadzad
forduléjan, Ady fiatalsdganak idején. Ennek az
egyiittélésnek legnyilvanvalobb kovetkezménye
az lehet, hogy a viz eloltja a tiizet, ami minden-
nek nevezhetd, csak torténelmi szimbidzisnak,
teremtd er6nek nem. Viszont, ha t(iz és viz — Vul-
canus és Neptunus — sz6t ért, 6sszefog, abbdl géz
teremtédhet, g6z, amely erd, amely gépeket haijt,
jolétet teremt, legybzi a tavolsdgot, mindenki
hasznéra van. Ez volt Ady nagy ideélja is: ,Mért
dlltunk szemben, mint vad szeretdk, / Eqymdst-tépé,
csokfojté ellenségek / S mért nem lehettiink deriilt hd-
zasok?” — kérdezi egykori zsid6 szerelmétdl, Mar-
gitatol (44. o.). Annal inkabb sem érti, hogy miért
van eleve kudarcra itélve a magyar-zsid6 egyiitt-
€élés minden onzetlen, 6szinte prébédlkozasa, mert
ugyanakkor vallja: ,Te vagy a hozzdm-hangolt zsid6
vétség” (17. o.).

De még ennél is tobbet vél latni és kimondani
Ady: az 1896-os milleniumi iinnepségek enervilt,
faradt, felel6tlen magyarsaga onmagéara tamasz-
kodva jovételen — példankban 6 a viz. A koztiink
€16 zsid6sag viszont hihetetlen életerGvel, életéh-
séggel, vitalitassal és akarattal teszi magaéva a be-
koszonté XX. szazadot, — példankban 6k a tiiz. ,S
pesti Eszterek kezdtek oltozkodni, / Zsidok koziil tdama-
dott férfi, n6, / Ki batrabb, szebb s tobb volt, mint a tobbi”
(21. 0.). Amikor a regényben 1906-ban, Parizsban a
harom lézengé magyar cimbora el6tt megjelenik a

zsid6 Margita, a napnal vildgosabban lathat6, hogy:
+Margita most mdr élni akar” (24. o.), ,Margita élt,
sziilt, sirt, irt és akart” (31. 0.), és hogy ,ez akards
Hunnia pecsétje” (28. o.).

Igen, nem kevesebbet mer éllitani Ady, mint-
hogy: ,O, Margita,/ Menyasszonyunk, a csodds isme-
retlen, / O akiért minden vagyunk nyilallik: / Hungd-
ria, ha blaszfémnak is hallik” (24. 0.). Es minden fél-
reértést és félremagyarézést megel6zendd, né-
hany lappal késébb, még tomorebben megismétli
tételét: ,Es ismételni be kdr, hogy muszdj: / Hungdria
s Margita majdnem eggyek”> (33. 0.). Erthet6, ha ezen
felismerések birtokdban a rajong6 pdrizsi jobardtok, re-
mélve azt, hogy ,lesz tdn mdr kis elhelyezkedés / E ver-
§6d6, bolondos Szittyidban”, tiirelmetleniil vdrnak ,a
leendd békiiltebb Margitdra” (36. 0.). Nos, ami azt ille-
ti, erre a Margitdra azota is virunk, és ha személy sze-
rint engem kérdezne valaki, azt mondandm neki, hogy
feleslegesen.

A zsid6 akards Hunnia pecsétje?

Tartok téle, hogy Ady olvasatdban nem ugyanazt
jelenti ez a mondat, mint a maiban: néla ugyanis
nem a zsidon volt a hangsily, hanem az akaré-
son. A halélba hull6, er6tlen, enervélt, 5nmagaért
tenni képtelen - (jusson esziinkbe, hogy a Margi-
ta megjelenését kovetéen nyolc évvel mar 6t rész-
re szakadt szét a versben megnevezett Hunnia!)
-, eloregedett nemzet szdmara létfontossagn lett
volna az a faradsagot és letortséget nem ismerd,
leleményes, eleven élethabzsolas, amit viszont a
zsidok sajatjukénak mondhattak. Nagyon logikus
volt, mégha utépisztikus is Ady merész dlma egy
eskiivordl, amelynek hala mindenki j6l jar, a
gyenge feler6sodik, a hebehurgya megbdlcsiil, a
fukar adni tanul, az eszteleniil koltekezé spérol-
ni, a hangos lehalkul, a kapkodé kimértté valik, a
lasst pedig fiirgévé. Mindez azért, mert az ellen-
tétek nemcsak kioltani képesek egymast, de gyo-
gyitani és segiteni is: abban a medencében, ahol
jol aszok, és alig aszok egyiitt lubickolnak, nem
fog megfulladni senki.

Az akaras — az éIni akaras — tehat a magyar jovo,
nemzeti megmaradasunk kulcsszava volt abban az
idében, amikor szinte kizar6lagosan csak zsid6k —
szaz arca és szaz nevi Margitdk — mutattdk fel az
élni akaras és tudds aldasos képességét. Ady nem
mondhatott mast csak azt, hogy ha magyar jovérél
egyaltalan beszélni meriink, akkor ,Hungdria és
Margita majdnem eggyek”. Itt persze mondhatott
volna Margita helyett sok mindenki mast: Lédat,
Zsukat, Mylittat, Aranyost vagy példaul Gizellat.
Ez utébbi azért érdekes, mert Az Illiés szekerén
(1908) egyik versében, Az elsd asszonyban elmesél,
hogy gimnazistaként miként lett szerelmes egy
voOros haja, ideges, de csoddlatos zsidd lednyba, Gizel-
ldba:

14 Imre Laszl6: Lm.: 152. o.
15 Az idézetek a korabeli helyesirasnak megfelelGek.
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Tudtam, hogy szdmomra csodit hoz
E mds ledny: csoddt, sokat,

Izgato élet-titkokat.

Utdltam a tobbi lednyt, mind

S Gizelldm, lelkem ma sem dtkoz.

De miért, kérdezheti értetleniil az olvasé, miért
volt Adynak ez a talftitott vonzédasa egy idegen
fajhoz, tényleg szebbnek latta a zsid6 lanyokat,
mint a magyarokat? Tartok t6le a kérdés nem esz-
tétikai elbirdlast igényel. De adjunk lehet6séget a
koltének, hogy a helyes viélasz felé indul6 utat 6
adja meg néhany soraval. Példaul az uj versek
(1906) bevezet6 kolteményének, a Gog és Magog-
nak ajanlasaval: ,E versek mind-mind a Léda asszo-
nyéi, aki kedvelte és akarta dket”. Tme megint a kulcs-
sz6: akarta. Aztan a Vén faun iizenete igy végzddik:
~Fiilembe csékold, mit te tudsz: / 'Csif faunom Apollé
voltdl’/”. Merjiik észrevenni, és mondjuk ki: Ady
csak a zsidoknak kellett, az 6 izlésiik vevd volt a
modern magyar koltészet legnagyobb zsenijére,
sajat fajtaja viszont nem:

~Egy urambdtydm ropdos koriil:

Muilt szdzadokbol nagy pipafiist szdrnnyal:
Egy 6som. Tollamra néz, dohog

S kezemre csap a fiistds pipaszdrral.

Léda meglatta és megerdsitette benne az Apollét,
sajat apja - allitélag — egy borgdézos estén igy fa-
kadt ki: ,Varosi bohéc lett a fiambél”. Hol érzi job-
ban magét az ember, ott, ahol Apollénak nézik,
vagy ott, ahol bohécnak? Ott, ahol kezére csapnak
a pipaszarral, vagy ott, ahol az 6sszes ijeszt6 koriil-
mény ellenére, amikor megkérdezi zsid6 kedvesét,
hogy kitart-e mellette — ,Nem félsz, Lédim?” -, a
valasz mindig ugyanaz: ,Nem biz én."16

Briill Adél és Vészi Margit Ady életében egylé-
nyegtiségek, ugyanazt jelentik és képviselik, noha
két neviik, két arcuk és két testiik van: a nyitott
szellemet, a partnerséget ahhoz, hogy Ady teljes
erejével és zsenialitdsaval egy 1j, boldog, modern
Magyarorszag szellemiségét épithesse fel:

»Elvilik 1igyis, hogy mi lesz veliink:
Magunké lesziink vagy kilincseliink?
Lesz-e magyarsdg j célra, nagy okra?
Eb ura fako,

Faljatok aggok,

Bizzitok ezt az ifjumagyarokra.”7

A Margita élni akar val6jdban nem tobb, és nem ke-
vesebb, mint egy hatalmas allegéria: a harom ma-
gyar fiatalember, a koltd, a piktor és a jogdsz, ra-
érezve arra, hogy kornyezetiikban egyediil a zsido
Margita jelenthet szamukra térsat a XX. szazadba,
a jovébe val6 eljutdshoz, a magyar-godorbdl vald

kildbalashoz, a valédi kibontakozashoz, szenvedé-
lyesen udvarolnak neki, de Margita egy masik zsi-
déhoz — (mint tudjuk Molnar Ferenchez) — koti az
életét. Es el is rontja, ugyanis hazassaga nem sike-
riil, késébb elvalnak, Molndrnak még tovabbi két
felesége lesz — Fedak Séri és Darvas Lili. Ugy tiinik,
Vészi Margit igazan akkor lett volna megbecsiilve,
és sajat kvalitdsa szerint mérve, ha mégiscsak a ha-
rom magyar ifja koziil valaszt. De nem tette, mert
a vér szava mindig iibereli a raciét. Ezen egyediil
Ady tudott tallépni, és ez lett tragikus magéra ma-
radasanak egyik oka, miképpen ennek kovetkez-
tében mindsitheték tarsadalmi utépianak mind-
azon almai, miket a magyar-zsid6 sorsk6zosség le-
hetéségérdl szovogetett.

Nyugat ellen Nyugatot hozz!

Ady nem is titkolja: alapvetéen a hozoméany - a
szellemi, a vildgnézeti, a mentalitisbeli hozomany
—az, ami annyira égetden létkérdése a magyarsag-
nak, és ami miatt 6 annyira 4dldasosnak tekintette
volna, ha a mindenkori Margitak kevésbé zarkoz-
tak volna el a mindenkori Ottokarok elél. Csak-
hogy ezek a frigyek, lett 1égyen barmennyire is so-
kat igéré a kezdetiik, csak nem tudtak realizal6dni.
Ez a szomora konzekvencia 1912 tavaszara, a Lé-
déval val6é végsé szakitds idejére érlel6dott meg
Adyban. A Ki ldtott engem? kotetben (1914) még
mintha a régi allaspontjat képviselné, de lassan
moédosul a véleménye: ha nem megy Margitaék-
kal, majd megcsindljuk nélkiilitkk az Gj Magyaror-
szagot:

Most pedig jojj, j0 magyarsdg,
Nomddsdgnak szabad élte,
Nyugat ellen Nyugatot hozz
S csortess 1ij erdt a vérbe:
Sokdig nem tarthat ez a zavar.

Viccesen akar azt is feltételezhetnénk, hogy a
+Nyugat ellen Nyugatot hozz” programja, amit a
Nyugat folybirat szerkesztéje és fémunkatarsa
meghirdetett — talan annak a sértésnek a nyoman,
hogy megtiltottdk neki a Margita folytataséat —, arra
utal, hogy elege van a budapesti Nyugat elzsidéso-
dott szellemébdl, és a valédi, korlatok nélkiili euré-
pai szellemiségre vagyik. Mégis azt hiszem, hogy
ennél a poénnal tobbrdl van szé. Nevesen arrdl,
hogy ha a zsid6k nem segitenek, magunknak kell
nekivagnunk a modernizéciénak. Valéjaban nem
0j program ez Adynal, és érdekes, hogy a kolté
sziiletésének 120. évforduléjan, a Petéfi Mzeum
Ady-tinnepségén Eorsi Istvan hosszasan idéz egy
Ady citatumot: ,A leghatdrozottabban tiltakozunk elle-
ne, hogy a kozmopolita cimet lefoglaltassik a zsidokkal!
Hohé! Ha a tudomdnyos haladds, tisztult gondolkodds,

16 Bihar vezér foldjén, Vér és arany, 1907.
17 Morognak a vének, Az 1llés szekerén, 1908.
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modernné vdldsra torekvés és kultiira kozmopohtascig a
klerikilis szemekben, akkor vagyunk itt még tobben koz-
mopol:tdk”’w

Ez még egy korabbi Ady-tanulmany ugyan, de
tokéletesen mutatja a kolté elszantsagat, és azt,
hogy semmiféle el6itélet nincs benne a moderni-
tassal szemben, nem hajlandé azt faji kérdésként
vagy zsid6 kivaltsagként értelmezni, és minden le-
hetséges eszkozt megengedhetének tart, ami a
magyar feudalis mentalitast felrdzza, tovabblépés-
re Osztokéli. Csakhogy ezek a lépések rendre elma-
radnak. Még 1907-ben kétségbeesetten allapitja
meg hazéjarol: ,Ez az egyetlen orszdg, ahol még a ter-
mészettudomdnyi torvények is csédot mondanak”1?
Ugyanis senki sem akar éIni, fejlédni, termelni és
védni, s6t, mintha az ongyilkossdgba rohanna. A
Margita befejezése ugyanezt a hangot iiti meg;:

Vériinket bizony, holnap mdr taldn

S tdn nem kdr érte, szdz cerberus issza,

De hadd viselje gondunk csak tovdbb

Elhtvott tdltos, bolcs, nagy Tisza Pista

S sugdrzo népe az agytalan tr,

A Sobri iigyvéd s betiitlen koldushad,

Névbe, cimerbe kapaszkod6 6sdg,

S persze a pénzes, szent hardcs-zsidésdg.(72. o.)

Ez tehét a magyar status quo 1912-ben, mikozben
~Mi gubbaszkodva s olyan valakik, / Kik cirkuszba résen
néznek a ponyvin” (73. o.), bargytn, szétlanul va-
runk — Margitdra! —, és azt hissziik, hogy éliink.
Ezerszer jogos a szemrehanyas:

Hogy minden voltdl, ugy-e jol tudod

Es hogy semmim sem, uigy-e biin az dtok?

Tied volt a kivdnt és teljes Elet,

Enyém szdraz szdj, éhség, harc és vércsepp.” (70. 0.)

Meéricskéljiikk barhogy is, nagyon nagy utat, na-
gyon nagy fordulatot kellett megtennie 6t év alatt
Ady Endrének a ,pénzes, szent hardcs-zsid6sag”
felismeréséig, hiszen emlékeztetnék ra, hogy
1907-ben, a Vér és arany kotetben micsoda naiv és
érzelg6s kiallast tesz kozzé a zsidok mellett.20
Aztén eltelik Gjabb 6t év, és Jaszi Oszkar lapja, a
Huszadik Szdzad ankétot rendez a zsidokérdés
targykorében. (Jasziék ezt taldltak legégetSbb kér-
désnek két évvel Trianon el6tt.) Ady ekkor kiildi el
nekik a Korroborit, amit — vajon cinikus volnék,
hogy nem lep6dom meg rajta? — nem kozol a Hu-
szadik Szizad. J6val Ady halala utan, 1924-ben kozli
majd le a Nyugat. A Korrobori egy parhuzamot von
szemiink elé. Egy bizonyos 6si, ausztrdl néptorzs
kultikus szerelmi tdncat nevezték korroborinak: ezt

a tancot a férfiak jartak rogyasig a muzsikdlé nék
el6tt. Ahogy azok muzsikaltak, a férfiak gy tan-
coltak. A Margita élni akar ismeretében szajba ragas-
nak tinhet kiilon rdmutatni, hogy ez a felallas a
magyarsag és a zsidosag torténelmi kapcsolatat
szimbolizalja: ,Itt két fajtdtlan s egyformdn idegen fajta
szeretkezik egymdssal a Korrobori szabdlyai szerint. A
mdr megesindlt kultirdk lemdsolt zeneszerszdmaival fog-
lalt itt helyet a zsidésdg. S mi, akik magyaroknak nevez-
zitk magunkat, gyilolve-vigyva ropjuk a szerelmi tdncot.
Itt egymist fojtogatva a szerelemtdl, vagy 1ij népet produ-
kilunk, vagy pedig utdnunk az ozonviz. ... Ok, a zsiddk,
mint az ausztrdliai asszonyok, kezelik a hangszereket Mi,
a pusztulo férfi-médiumok, tdncolunk, haraggal és szere-
lemmel, gyiilolettel és viggyal — rogydsig.”21 Azutin
gondolatmenetét azzal folytatja, hogy ,sehdnyan se va-
gyunk, mi tdncolok: magyarok nincsenek Magyarorszi-
gon”. Az iizenet, az egész korrobori-szimb6lum kris-
talytiszta bizonyitéka Ady tarsadalmi éleslatasanak,
igaz, a befejezés viszont politikai naivitdsdnak, mar
emlitett utdpisztikus hajlamainak letagadhatatlan
dokumentuma egyben: , Elétipusit litom egy 1ij nép-
nek, a Korrobori kivdltott népének s 6h bir jol latnék. Ez
volna mi minden dilemmdnk megolddsa s nyilvdn a His-
téria remekbesziilt munkdja, ha igaz volna.”

Akarhogy is nézem, ennek az életmiinek ive
van: 1907 — A bélyeges sereg; 1912 — Margita élni akar;
1917 — Korrobori. Nagy iv ez — amit sajnos konzek-
vensen visszaegyenesit Ady jéindulatt, tarsadalmi
naivitdsa. Szomoru sajatsaga ez életmiivének: ész-
reveszi az Osszefiiggéseket, azutdn zaréjelbe he-
lyezi 6ket.

A , kissé tilzottan-honos zsidéink”

A Margita irasanak idején Adyt egy sajatsagos szki-
zofrénia jellemezte: esze észlelte a val6t, érzelmei
pedig elkend6zni igyekeztek: amit latott, jol latta,
de nem mindig j6l értelmezte. Nem tudta nem ész-
revenni a zsid6sdg hipertrofikus fejlédését a XX.
szazad elején, ugyanakkor végig hitte, hogy ebb6l
az egész nemzet profitilhat. Igaz, a mi vége felé
kissé glinyosan megjegyzi: ,Be megndttél iitkizben
Margita: / Hozzdd szegbdott mindene egy kornak” (75.).
Azt is latni kénytelen, hogy Margita dicséretes no-
vekedésével egy idében, miként aszik egyre gyen-
gébbre a magyarsag.

Bar vakok lennénk, ha nem vennénk észre,
hogy a Margita egészében, kezdettdl, benne van
egy, az elutasitottsagb6l fakadé mély fajdalom.
Ady egyszerre érzi, hogy Margita puszta jelenléte
~magyar égre hajnal-képet mdzolt” (61.), mikozben
latja, hogy csak nem koveti nemzeti pirkadat ezt
a hajnalt:

18 Eorsi Istvan: Binatos gondolatkisérlet, Népszabadsag, 1997. szept. 22.
19 Ady Endre: Kiké legyen Budapest (A jové zenéje az utcan), Budapesti Napl6, 1907./ 229. sz.

20 Ady Endre: A bélyeges sereg

21 Ady Endre: Jdsldsok Magyarorszigrdl, Athenaeum kiadé, é.n. (1936). 273-74. o.
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MAGYARUT

Nem érek rd biis fajtdmat szeretni

S fdj, hogy aki védi, csalé vagy senki.

De az bizonyos, hogy élni akar,

Mint zsidé hosnom jelképezi szépen,

Keresztiil Rikosin és Szemerén,

Keresztiil sok rendetlen és igétlen

Gydvasdgon, zavaron, helyzeten

S kissé tiilzottan-honos zsiddinkon.

Ki nem beszédes, Gyorgy iir, egyszer mondta:
Mi vagyunk Eurdpa legbolcsebb bolondja. (58.)

Ady Endre rovid, de nagyon tomor és tartalmas
életét végigkisérte a ,hajnal-képet méazol6” zsidé
ndk szenvedélyes szeretete, ostromldsa, majd a
csalatkozds.22 De egyet bizton kijelenthetiink: ha
szakitasra kerilt sor, akkor Léda, Zsuka vagy Mar-
gita megkapta a neki kijaré6 elbocsato, szép tizene-
tét, de a hajnal-képhez, amit az 6 szemében képvi-
seltek, Ady orokre és kovetkezetesen hli maradt!
Ugy tlinik, teljes felel6séggel kimondhatjuk: nem
a zsid6t, az izraelitat szerette ezekben a nékben,

hanem a nyitott, a modernségre szomjazo, az élet-
re igent mondo szellemet. Ezt latszik megerdsiteni
egy még 1904-ben, ,a vig périsi rengetegben”, a
Léda-kapcsolat elején irédott tanulmanyanak né-
hany odavetése: ,A zsidok jorészével még meg lehetne
egy tdrsasigban, igazsdgban, haladdsban és kulturdban
élni, de az a nagyobb baj, hogy a keresztyének legna-
gyobb része elzsiddsodott. Valahogy félve és borzongva
gondolok arra, hogy végre is csak otthon kell élnem és
dolgoznom majd egyszer. Mi lesz akkor? Sok megaldzdst
mdr nem igen fogok kibirni.” 23

Ady lathatdlag egyéltaldn nem szandékozott el-
zsidésodni, barmiben is feladni keresztyén ma-
gyarsagat. Eppen ellenkezoleg: j6 otletnek vélte,
hogy a vitdlis zsidosag segitségével emelje ki a go-
dorbdél nemzetét.

Azt hiszem, immar a XX. szdzad elmultaval, ezt
tekinthetjitk a legnagyobb magyar kolt6 legna-
gyobb torténelmi tévedésének.

Sz6cs Zoltan

Négy arc a verses regény szerepldi koziil

Vészi Margit (Margita)
(1885-1961)

Boloni Gyorgy (Gyorgy tr)
(1882-1959)

Kernstok Karoly (Ottokar)
(1873-1940)

Molnir Ferenc (a férj)
(1878-1952)

23 Ady Endre: Pdrisi szomoriisigok, Szilagy, 1904./18. szam

22 Havi Magyar Férum, 2007. aprilis



